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Projektziel

* Erprobung und Einfuhrung agiler Arbeitsweisen in zwei Landesministerien durch
Aktions- und Handlungsforschung

» Den Beschaftigten der Ministerien ermdglichen bei kurzfristigen und unerwarteten ||
Veranderungen schneller und flexibler zu handeln

* Nutzung der ,AgilKom“-Erkenntnisse und deren Weiterentwicklung

» Ableitung von Empfehlungen fur die Einflihrung agiler Handlungsansatze und agiler
FUhrung in der Verwaltung

Bestandsaufnahme Forschungsmethodik

Ziel der Bestandsaufnahme war es, mehr Uber die Einstellung der Grundlage bildete Aktions- und Handlungsforschung nach Richenhagen &
Beschaftigten gegenlber agilen Arbeitsweisen zu erfahren, zu lernen, ob Dick, 2019

und welche Methoden b_e reits_ bekanrlmt Ll Ol 4 beo_b e, Bils .?tafk « Fokus lag auf der Kombination von Verwaltungspraxis & wissenschaftlicher
das Interesse am Experimentieren mit neuen Arbeitsweisen ausgepragt ist Analyse:

: Emplrlsche Gr””d'age b||deten_DateQ, die in Form eines Methoden-Mlx von » ldentifikation geeigneter Interventionen fur unterschiedliche Zielgruppen in
Wi Elis YhenE iR, SRlesie e R ZUNgER Uit SRriinmen. Ui unterschiedlichen Formaten, iterative Umsetzung & Evaluation

Expertengesprachen (insg. 151 Teilnehmende) erhoben (Bortz & Daéring, 2016) und . . . . : : . ,

mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) ausgewertet wurden > Ablel.tun.g, !Elnfuhrung & Diskussion wc?lterer .I.EntW|ckIungsmogllchkelten
* Im Ergebnis wurden férdernde und hemmende Faktoren zur Einfuhrung & Nutzung > PF(ontlr;]werllcher Transfer der I.Elrkle:nrciplsse wahrend des

agiler Arbeitsweisen identifiziert, die es mit den umzusetzenden Interventionen zu orschungsprozesses ins ,agile Feld" (s. 0.)

Experimentierrdume

Methoden-
Workshops

MWIKE MKJFGFI

@)

Agiles
Feld

Wissenschaftliche Begleitung gem. der Prinzipien
der Aktions- & Handlungsforschung durch FOM

nutzen galt
Iterative Abstimmung & Vernetzung kollaborative Arbeitsprozesse, persénlicher Austausch, auf D urc hfu h ru ng Vle Ifaltl gel' Inte rve ntl onen
Augenhdhe : ‘
O - Harr:fil_ung_sspiglfiume / Poshiti;;es, \F/er%nt_\;vortuggﬁult\)ﬂepr\gabe an MA, empathische Zusammenarbeit, e Mindset: Impulsvortrage (,,Nugget-Sessions“),
2 o | partizipatives Funhrungsverhatten relersgrad 1ar Achtsamkeitstrainings, Fehlerkultur
’q‘, S | Fehlerkultur konstruktiver Umgang mit Fehlern, Ausprobieren ermdglichen, . . L . »
© _E‘U ,Leitplanken® fir Handlungsspielrdume * Fuhrung: Leadership Agility, Agile Fuhrung,
O Selbstcheck
L Implementierung / Externe Ausléser externe Entwicklungen wie die Corona-Pandemie oder eIbStchecks
Flutkatastrophe, Mitwirkung in Krisenstaben, Schaffung agiler . . segseg s ey
Projektgruppen Ar'lv’:endu'ng. Aglll’_t_at;t im Team erleben, Kreativitat
Kompetenzentwicklung Foérderung und Interesse an Weiterbildung, Schutzraum fir MA mit Assoziationen uben
— * Methoden: Kanban, Scrum, Design Thinking,
% GCJ Zu belastender Arbeitsalltag Uberfrachtung von MA durch Tagesgeschaft digitale Umfragen & Whiteboards
ch 5 Starre Hierarchien Starke Reglementierung, Kontrolle, scharfe und detailreiche .
E £ Dokumentation zur Absicherung, Denken in Zustandigkeiten statt * Innovatorinnen und Innovatoren:
GEJ e Verantwortung Selbstverstandnis, Change-Management, Agilitat
T Mangelnde Beriicksichtigung von Angsten | Angst vor Neuem, Sorge vor Uberforderung im Team erleben, Kreativitat mit Assoziationen

uben, Retrospektive

* Pilotabteilungen: KlimaschutzmalRnahmen,
Radiologische Fernuberwachung,
Fachkrafteoffensive Sozial- und
Erziehungsberufe, Antidiskriminierung,
eGovernment, agile Arbeitsraume

Evaluation

» Es erfolgte eine summative und formative Evaluation samtlicher Interventionen:
v' 35 Evaluationsgesprache
v" 104 Protokolle

« Die Ergebnisse wurden in 7 Kategorien zusammengefasst: _
1. Agiles Mindset Handlungsempfehlungen A | gl

2. Hierarchie / Fiihrung . Fuhrung aktivieren [agili‘te:t] Substantiv, die
3. Rahmenbedingungen (,Leitplanken®) 2. Organisation entwickeln und Ambidextrie
4. Methode Scrum bearbeiten e e
5. Methode Kanban v" Agile Handlungsfelder identifizieren zﬁtf\faﬁgﬁ?’z lslizjtliwzﬁzniyieren und
6. Methode Design Thinking v Rahmenbedingungen schaffen
7. Multiplikationsmodelle v’ Angepasstes Multiplikationsmodell umsetzen ey Hevss wa(sgen
Ergebnis: 3. Personal entwickeln
+ Das Spannungsverhaltnis von Burokratie und Agilitat kann nicht allein auf v Agiles Mindset durch agile Methoden entwickeln
individueller Ebene in Form von Haltung...s- und Methodentrainings aufgelost werden v Hochste Prioritat auf ,Kanban“ setzen U
» Es sind strukturelle bzw. legitimierende Anderungen notig v Hohe Prioritat auf ,Design Thinking“ legen Q
* Es lassen sich konkrete Handlungsempfehlungen ableiten v ,Scrum* nicht priorisieren

Ansatze fur eine nachste Interventionsphase

FuUr eine mogliche nachste Interventionsschleife ergeben sich vielfaltige Fragestellungen, die zur nachhaltigen Verankerung agiler Arbeitsweisen in der
offentlichen Verwaltung bearbeitet werden sollten:

« |Ist die Hierarchie inklusive der jeweiligen Hausleitung bereit, die konkrete Umsetzung von Agilitat zu unterstitzen?

» Wie konnen die agilen Methoden Kanban und Design Thinking theoretisch fundiert in Dienstanweisungen Uberfuhrt werden?

+ Inwieweit sind Projekte im Kontext des Burokratieansatzes in ihrem Ablauf tatsachlich geregelt?

* Welche organisatorischen Rahmenbedingungen konnen gefunden werden, um Projektablaufe in die Burokratieorganisation einzubetten?

* Welche (technischen) Tools kdnnen in oberen Landesbehodrden bereits genutzt werden? Welche Entwicklungen sind hier zu erwarten bzw. kdnnen diese in Richtung weiterer
Angebote beeinflusst werden?

* Welche Maglichkeiten bestehen, um externe Beratung oder Inhouse Beratung, ggf. erganzt durch die oben skizzierten Multiplikationsmodelle einzufuhren?
* Welche Konzepte der Personalentwicklung zur Agilitat bestehen bereits?
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